Publicacion de la Unidad de Postgrado y LEJOS DE LOS PRINCIPIOS NEUTRALES DEL DERECHO
Relaciones Internacionales de la Facultad de CONSTITUCIONAL EN BOLIVIA.
Derecho de la UMSA ISNN 2790-1467, VOLUMEN 6, N° 11 - Enero - Junio 2026 + Pag. 117-130

LEJOS DE LOS PRINCIPIOS NEUTRALES DEL DERECHO
CONSTITUCIONAL EN BOLIVIA

FAR FROM THE NEUTRAL PRINCIPLES OF
CONSTITUTIONAL LAW IN BOLIVIA

Ariel Gustavo Delgado Mamani’

Presentado: 6 de marzo de 2026
Aprobado: 29 de junio de 2026

RESUMEN

La teoria de los principios neutrales, formulada por Herbert Wechsler, exige que las
decisiones constitucionales se apoyen en razones generales, consistentes y aplicables
con independencia de la identidad de las partes o del resultado politicamente
preferido. El articulo examina, sin presumir de antemano la ausencia de neutralidad,
en qué medida una seleccién de decisiones del Tribunal Constitucional Plurinacional
de Bolivia satisface ese estandar. Se adopta un disefio cualitativo de estudio de
casos y una matriz de analisis compuesta por cinco categorias: generalidad de la
regla decisoria, consistencia con precedentes, simetria de aplicacion, suficiencia
argumentativa y consideracion de razones contrapuestas. Los resultados muestran
grados diferenciados de aproximacion al ideal de neutralidad: la SCP 0084/2017 y la
DCP 0049/2023 presentan debilidades relevantes; en cambio, la SCP 1010/2023-S4
y la SCP 0007/2025 corrigen parcialmente la linea precedente. Se concluye que la
neutralidad judicial no debe entenderse como ausencia de valores, sino como una
practica de justificacion publica, controlable y replicable.

PALABRAS CLAVE: principios neutrales; interpretacion constitucional; independencia
judicial; Bolivia; Tribunal Constitucional

ABSTRACT

This article examines Herbert Wechsler’s theory of neutral principles without assuming
in advance that Bolivian constitutional adjudication is necessarily non-neutral. It uses a
qualitative case-study design and an analytical matrix based on five criteria: generality,
consistency with precedent, symmetry of application, argumentative sufficiency,
and engagement with counterarguments. The findings reveal different degrees of
compliance with the neutral-principles ideal. SCP 0084/2017 and DCP 0049/2023
display significant weaknesses, whereas SCP 1010/2023-S4 and SCP 0007/2025
partially correct the earlier line. Judicial neutrality is understood as a publicly reasoned,
replicable, and institutionally reviewable form of constitutional justification.

1 Es licenciado en Derecho. Correo electronico: gd98021@gmail.com ORCID: 0009-0003-6481-9488.
Universidad Mayor de San Andrés.
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INTRODUCCION

En la teoria constitucional contemporanea, la cuestion no consiste Unicamente en
determinar si los jueces aplican el texto juridico o incorporan valoraciones, sino en
establecer bajo qué condiciones esas valoraciones pueden considerarse juridicamente
controlables. Herbert Wechsler (2005) sostuvo que la legitimidad del control judicial
depende de principios generales aplicables de manera consistente, aun cuando en
otro caso conduzcan a un resultado adverso para quien inicialmente se beneficié de
ellos. Esta investigacion toma esa propuesta como estandar de evaluacion y no como
una conclusién anticipada.

El problema de investigacion se formula del siguiente modo: ¢sen qué medida la
argumentacion empleada por el Tribunal Constitucional Plurinacional en decisiones
sobre reeleccion presidencial y continuidad de mandatos judiciales cumple criterios
verificables de generalidad, consistencia, simetria, suficiencia argumentativa
y consideracién de posiciones contrapuestas? El objetivo general es evaluar
comparativamente esas decisiones a partir de una matriz explicita, identificando tanto
déficits como elementos de correccion jurisprudencial.

El marco tedrico combina la propuesta de Wechsler con las perspectivas de
Kelsen, Hart, Alexy, Dworkin y Rawls, e incorpora debates contemporaneos sobre
independencia judicial, constitucionalismo abusivo, erosién democratica y legitimidad
de los tribunales. El contraste entre estas posiciones permite examinar la jurisprudencia
boliviana sin identificar automaticamente toda decision controvertida con una decisién
politicamente sesgada.

METODOLOGIA Y TECNICAS

La investigacion adopta un enfoque cualitativo, con alcance descriptivo, analitico y
comparativo, mediante un estudio de casos jurisprudenciales. La unidad de analisis
esta constituida por la argumentacion de decisiones vinculadas con dos problemas
institucionales: a) la reeleccion presidencial y b) la continuidad excepcional de
autoridades judiciales. La seleccion es intencional y se justifica por la relevancia
constitucional de los casos y la existencia de decisiones posteriores que permiten
observar continuidad, ruptura o correccion de criterios.

El examen se realizé mediante analisis documental y jurisprudencial. Para reducir el
riesgo de sesgo confirmatorio, se aplico la misma matriz a todas las decisiones y se
distinguio entre: i) hechos y normas consideradas; ii) ratio decidendi; iii) argumentos
favorables; iv) argumentos contrarios; y v) grado de cumplimiento de cada categoria.
La valoracion utiliza una escala cualitativa de tres niveles: alto, medio y bajo. No se
pretende probar una motivacion politica subjetiva de los magistrados, sino evaluar
la calidad y replicabilidad de las razones expresadas. La muestra es deliberada y no



Publicacién de la Unidad de Postgrado y
Relaciones Internacionales de la Facultad de

Derecho de la UMSA

LEJOS DE LOS PRINCIPIOS NEUTRALES DEL DERECHO

CONSTITUCIONAL EN BOLIVIA.
ISNN 2790-1467, VOLUMEN 6, N* 11 - Enero - Junio 2026 « Pag. 117-130

representa la totalidad de la jurisprudencia constitucional boliviana.

MATRIZ DE ANALISIS DE NEUTRALIDAD JURISPRUDENCIAL

(021 (Yo [o] 4 T:] Pregunta de control | Indicador Escala

Generalidad ¢La razén decisoria | Formula una regla | Alto / medio /
puede aplicarse a|y delimita sus|bajo
casos equivalentes? | supuestos.

Consistencia ¢Es compatible con|J u s ti fi c a|Alto/medio/
texto y precedentes | continuidad o [ bajo
o] explica el | cambio.
apartamiento?

Simetria ¢(El criterio  seria|La identidad del|Alto/ medio/
aceptable si|actor no altera la|bajo
beneficiara a la parte | regla.
contraria?

Suficiencia ¢Las conclusiones | Conecta norma, | Alto / medio /
tienen premisas | hechos y decisiéon. | bajo
normativas y facticas?

Contraargumentacion | ;Responde a | Expone y contesta | Alto / medio /
las objeciones | razones contrarias. | bajo
constitucionales
centrales?

Fuente: elaboracioén propia. La escala mide criterios argumentativos observables, no
la intencion subjetiva de los magistrados.

RESULTADOS Y DISCUSION
WECHSLERYLOSPRINCIPIOSNEUTRALES EN ELDERECHO CONSTITUCIONAL

Herbert Wechsler propuso que la actuaciéon de los tribunales constitucionales debe
evaluarse por la imparcialidad y generalidad de los principios juridicos en que se
basan sus decisiones.

Un principio neutral, en su concepcion, es aquel que el juez aplica de forma consistente
sin importar quién gane el caso; es decir, una razon decisoria valida “simétricamente”
para cualquier parte, y no solo disefada para justificar la victoria de un lado. Wechsler
argumentaba que el Tribunal Supremo de EE.UU. compromete su autoridad moral
si sus fallos parecen depender del resultado politico preferido en lugar de una regla
juridica universal.

En su ensayo “En pos de los principios neutrales en el Derecho Constitucional”
(1959), Wechsler examino criticamente varias lineas jurisprudenciales para evidenciar
la falta de neutralidad en algunos precedentes. El cual sintetizamos dos de los mas
importantes en el siguiente cuadro:
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Principio
Decision de la Critica de neutral

Corte Wechsler ausente o
cuestionado

Brown v.[Segregacion|D e c | a r 6|El fallo fue justo[Principio

Board  of | racial en | inconstitucional |en su resultado, | universal  de
Education|escuelas]|la segregacion|pero no articuld |igualdad y
(1954) publicas escolar por | un principio | derecho de

violarlaigualdad | general aplicable | asociacion en
a toda forma de|condiciones
segregacion  (ej. | equitativas

piscinas, playas,

transporte)
Hammer v. | Federalismo | Invalidé la ley|La Corte|Principio
Dagenhart|y  clausula | federal que | aplico criterios [ uniforme  de
(1918) comercial prohibia el|linconsistentes, |delimitacion
trabajo infantil, [defendiendo|entre poder
limitando el [ autonomia estatal | federal y
poder del|en unos casos | estatal
Congreso pero permitiendo

intervencionfederal
en ofros (segun
conveniencia
politica-
economica)

Fuente: Elaboracion propia, 2025.

De conformidad al cuadro se evidencia que para Wechsler, la legitimidad del control
judicial depende de que las decisiones se fundamenten en principios generales y
consistentes, independientes de las partes involucradas o de coyunturas politicas.
Su criterio clave es preguntarse si un principio usado para resolver un caso seria
igualmente valido, aunque llevara al resultado contrario; de no ser asi, la decision
carece de neutralidad. Aunque reconocia la dificultad de esta exigencia, la consideraba
esencial para la integridad de la justicia constitucional. Esta neutralidad no implica
ausencia total de valores en los jueces, sino justificacion juridica imparcial y universal;
de lo contrario, se debilita la confianza en el tribunal, que pasa a percibirse como un
actor politico, un riesgo especialmente critico en contextos como el nuestro, donde la
independencia judicial esta en constante cuestionamiento.

PERSPECTIVAS TEORICAS: KELSEN, HART, ALEXY, DWORKIN Y RAWLS

La nocion de neutralidad judicial ha sido abordada, implicita o explicitamente, por
varios teoricos del derecho, quienes ofrecen visiones complementarias o criticas a
la idea de Wechsler. Hans Kelsen, padre del positivismo normativo y disefiador del
modelo de Tribunal Constitucional europeo, defendia una concepcion del juez como
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“boca de la ley” en un sentido purificado de politica. Kelsen proponia una “Teoria
Pura del Derecho” separada de ideologias, donde el juez aplica la norma juridica
derivandola logicamente de la Constitucion (salvo zonas de discrecionalidad muy
acotadas). (Kelsen, 2007, pags. 28-30)

En su vision, la legitimidad del Tribunal Constitucional proviene de actuar casi como
“legislador negativo” neutral, anulando leyes contrarias a la Constitucion sin perseguir
agenda politica propia. Kelsen era consciente, sin embargo, de que la interpretacion
nunca es totalmente mecanica: siempre existe un marco dentro del cual el juez elige
una opcidn valida. No obstante, su expectativa era que la interpretacion se condujera
técnicamente dentro de ese marco, minimizando las decisiones ad hoc. Su énfasis
en la neutralidad se refleja en la idea de que el juez constitucional debe ser imparcial
pero no indiferente: imparcial en el conflicto concreto, pero comprometido con valores
fundamentales como la democracia y los derechos humanos. Kelsen advirtio también
sobre los peligros de la democracia puramente mayoritaria —“el dominio totalitario de
la mayoria”—, insistiendo en la necesidad de limites constitucionales que protejan a las
minorias. En ello, un Tribunal Constitucional neutral e independiente juega un papel
clave como contrapeso frente a los excesos de la mayoria. Podemos inferir que Kelsen
veria con recelo cualquier indicio de que un tribunal se alinea con el poder politico de
turno, pues eso traicionaria su funcion de garante neutral de la Norma Fundamental.

Por su parte, H.L.A. Hart que por cierto es de linea positivista, abordé la cuestién
desde la teoria de las normas. Hart reconocié que el lenguaje juridico tiene
una “textura abierta”, lo que significa que no todos los casos estan previstos
explicitamente por las reglas. En los casos faciles, el juez simplemente aplica
la norma clara; pero en los casos dificiles, Hart admite que el juez posee cierta
discrecionalidad para elegir cdmo resolver. Esta discrecionalidad hartiana
es limitada y no convierte al juez en legislador libre, sino que opera dentro de
los margenes permitidos por el sistema juridico. En términos de neutralidad, la
postura de Hart es intermedia: en la mayoria de situaciones, el derecho provee una
respuesta objetiva, pero en aquellos casos donde el derecho es indeterminado, el
juez inevitablemente debe tomar una decision creativa, influida por consideraciones
extrajuridicas. Hart no veia esto como algo necesariamente negativo, sino como
una realidad practica. La neutralidad perfecta es imposible porque el derecho no
es completo ni perfectamente claro. Sin embargo, Hart si enfatizaba que incluso
al ejercer discrecion, el juez debe justificar su decision con argumentos juridicos
razonables, en respeto al Estado de Derecho. (Hart, 2011)

Pasando a Robert Alexy, encontramos una perspectiva que articula como los jueces
deben razonar en sistemas constitucionales repletos de principios. Alexy sostiene que
los derechos fundamentales operan como principios (mandatos de optimizacion) y no
simples reglasrigidas. Por tanto, los conflictos entre derechos o valores constitucionales
deben resolverse mediante ponderacion, evaluando en cada caso cual principio tiene
mayor peso. A primera vista, la ponderacién podria parecer la antitesis de los principios
neutrales de Wechsler, pues implica cierto subjetivismo al asignar pesos a valores en
colisién. Sin embargo, Alexy propone formalizar este proceso a través de una férmula
de peso y criterios de proporcionalidad (idoneidad, necesidad y proporcionalidad en



Avriel Gustavo Delgado Mamani Publicacion de la Unidad de Postgrado y
ISNN 2790-1467 Volumen 5 N° 10 Relaciones Internacionales de la Facultad de
Julio - Diciembre 2025 Derecho de la UMSA

sentido estricto) para guiar al juez. En la teoria de Alexy, un fallo constitucional es
correcto si pasa el test de proporcionalidad, lo cual impone disciplina racional al juez.
¢ Es esto compatible con la neutralidad? Alexy diria que si, en la medida en que el
juez justifique publicamente por qué un principio prevalece sobre otro con argumentos
generales y verificables (por ejemplo, proteger la vida puede prevalecer sobre la
libre circulacion en una emergencia sanitaria, pero esa prioridad debe justificarse
con criterios universales de necesidad y peso de los derechos involucrados). La
neutralidad, desde esta optica, no significa evitar cualquier valoracién, sino someter
las valoraciones a un procedimiento argumentativo objetivo y comun. Alexy reconoce
que diferentes jueces podrian ponderar distinto (cierto margen subjetivo siempre
hay), pero mientras se siga la estructura del principio de proporcionalidad, la decision
sera inter-subjetivamente controlable. Por tanto, Alexy aporta una metodologia para
intentar que decisiones valorativas se aproximen a la imparcialidad: la exigencia de
fundamentacion exhaustiva, estructurada y transparente. Un juez que simplemente
favorece a una parte sin explicar la colisién de principios y su resolucion estaria
faltando a ese deber, evidenciando falta de neutralidad. (Alexy, 2015)

DEBATES CONTEMPORANEOS Y POSICIONES CONTRAPUESTAS

La discusion contemporanea sobre la neutralidad judicial ya no se limita a determinar
si los magistrados pueden prescindir completamente de sus valoraciones morales o
politicas. La literatura constitucional ha desplazado el problema hacia las condiciones
institucionales y argumentativas que permiten controlar el ejercicio del poder judicial.
Desde esta perspectiva, la neutralidad no equivale a una ausencia absoluta de
convicciones, sino a la obligacion de formular razones generales, transparentes,
consistentes y susceptibles de aplicarse con independencia de la identidad de las
partes y de las consecuencias politicas inmediatas del fallo.

David Landau explica que el deterioro de una democracia no siempre se produce
mediante golpes de Estado o rupturas manifiestas del orden constitucional. También
puede desarrollarse a través de mecanismos formalmente juridicos, como reformas
constitucionales, interpretaciones extensivas o modificaciones institucionales que,
aunque conserven apariencia de legalidad, reducen progresivamente la competencia
electoral, la alternancia y la eficacia de los controles institucionales. A este fenémeno
lo denomina «constitucionalismo abusivo» (Landau, 2013). Su planteamiento resulta
especialmente relevante para estudiar decisiones judiciales que flexibilizan o neutralizan
limites constitucionales sin modificar formalmente el texto de la Constitucion.

Rosalind Dixon y David Landau profundizan esta advertencia mediante la categoria
de «revision judicial abusivay». Los autores sostienen que los tribunales no deben ser
considerados unicamente como barreras frente al autoritarismo, pues también pueden
contribuir a la erosion democratica cuando utilizan doctrinas constitucionales plausibles
para debilitar controles, ampliar injustificadamente las facultades de los gobernantes
o legitimar proyectos de concentracion del poder. El caracter abusivo de una decisién
no se identifica solo por su resultado, sino también por la argumentacion selectiva, la
manipulacion de precedentes, la omision de alternativas menos lesivas y la utilizacién
asimétrica de principios constitucionales (Dixon y Landau, 2020).
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Esta aproximacion permite precisar el estandar de neutralidad de Wechsler. Una
sentencia puede emplear lenguaje constitucional, citar tratados internacionales vy
presentar una estructura formalmente juridica, pero aun asi carecer de neutralidad sila
regla construida solo resulta funcional para el actor beneficiado y no podria sostenerse
coherentemente en un supuesto inverso. Por ello, la neutralidad debe evaluarse a
partir de la generalidad de la regla decisoria, su consistencia con los precedentes,
la respuesta a los argumentos contrarios y su compatibilidad con las condiciones
minimas de la democracia constitucional.

Kim Lane Scheppele advierte que los nuevos procesos de concentracién autoritaria
suelen operar mediante lo que denomina «legalismo autocratico». En lugar de
suspender por completo la legalidad, los gobernantes emplean reformas, decisiones
judiciales y procedimientos institucionales para debilitar gradualmente los contrapesos,
conservar una apariencia constitucional y reducir la posibilidad de alternancia efectiva.
El problema no se limita a la vulneracion directa de derechos individuales, sino que
comprende la alteracion de las estructuras que hacen posible el control democratico
del poder (Scheppele, 2018). Esta perspectiva exige valorar las sentencias no solo por
los derechos que afirman proteger, sino también por sus efectos sobre la separacion
de poderes y la duracién de los mandatos.

Tom Gerald Daly cuestiona, a su vez, la confianza excesiva depositada en las cortes
constitucionales como constructoras automaticas de democracia. Su contribucion
democratica depende de la independencia, la legitimidad institucional, la calidad
argumentativa y el contexto politico en el que actdan. Un tribunal con amplias
competencias puede fortalecer la democracia, permanecer pasivo frente a su deterioro
o contribuir a debilitarla (Daly, 2017). La expansion del poder judicial debe estar
acompafada, por tanto, de exigencias reforzadas de motivacion, autocontencion y
rendicion publica de razones.

No obstante, existe una posicion contrapuesta que reconoce la necesidad de una
intervencion judicial robusta en situaciones de bloqueo politico, omisién legislativa o
riesgo de vacio institucional. Desde esta perspectiva, los tribunales constitucionales
no estan obligados a mantener una actitud pasiva cuando la inaccion de los demas
oérganos amenaza la continuidad estatal, la proteccién de derechos o la estabilidad
del orden democratico. En determinadas circunstancias, una solucion judicial
innovadora puede ser legitima aunque no esté prevista literalmente en el texto
constitucional.

Esa intervencion, sin embargo, no esta exenta de limites. Para que una medida
judicial extraordinaria sea constitucionalmente defendible debe responder a una
necesidad institucional demostrable, tener caracter temporal, ser proporcional frente
a las alternativas disponibles y establecer mecanismos concretos para restablecer la
normalidad constitucional. La invocacion genérica de la estabilidad o de la prevencién
de un vacio de poder resulta insuficiente cuando la sentencia omite fijar limites
temporales, condiciones de terminacion y responsabilidades para los érganos que
provocaron la crisis.
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Yasser Kureshi sostiene que los tribunales pueden contribuir al retroceso democratico
cuando dejan de reforzar las instituciones representativas y pretenden reemplazarlas.
Una judicatura que se presenta como el Unico actor capaz de corregir la corrupcion,
la ineficiencia o el bloqueo de los 6rganos electos puede terminar debilitando
la representacion politica y facilitando discursos de concentracion del poder. La
cuestion central no es si los tribunales deben intervenir o abstenerse siempre, sino
si sus decisiones refuerzan las reglas democraticas o sustituyen indebidamente a las
instituciones responsables de aplicarlas (Kureshi, 2025).

Esta posicion se complementa con la objecién democratica de Jeremy Waldron.
El autor cuestiona que jueces no elegidos tengan siempre la ultima palabra sobre
desacuerdos sociales y constitucionales razonables. Su critica no niega la importancia
de los derechos; advierte que los tribunales también pueden equivocarse y que
la deliberacion legislativa posee una legitimidad democratica que no debe ser
desplazada sin una justificacion especialmente rigurosa (Waldron, 2006). Aplicada al
presente estudio, esta objecion obliga a diferenciar entre una sentencia que protege
las condiciones de la democracia y otra que sustituye una decision propia del poder
constituyente o de los drganos representativos.

La discusion contemporanea revela, en consecuencia, una tension entre dos riesgos.
El primero es la pasividad judicial frente a la erosion democratica, que puede permitir
que las mayorias gobernantes eliminen controles y restrinjan derechos. El segundo es
la expansion desmedida del poder judicial, mediante la cual un tribunal puede alterar
reglas constitucionales, reemplazar decisiones democraticas o legitimar la continuidad
de autoridades sin limites suficientemente definidos. La neutralidad debe situarse entre
ambos extremos: no exige indiferencia frente a la vulneracion de la Constitucion, pero
tampoco autoriza soluciones coyunturales carentes de una regla general, replicable y
publicamente justificable.

Ronald Dworkin ofrece un marco particularmente util para resolver esta tension. En
contraste con Kelsen y Hart, negod que los jueces posean una discrecionalidad fuerte
incluso en los casos dificiles. Cuando no existe una regla expresa, el juez no queda
autorizado a decidir conforme a su preferencia personal, sino que debe identificar
los principios que mejor justifican la practica juridica en su conjunto. Su juez ideal,
Hércules, reconstruye el ordenamiento como una obra coherente y busca la respuesta
que proporciona el mejor ajuste entre los antecedentes institucionales y los valores de
justicia, igualdad y libertad que sustentan la comunidad politica (Dworkin, 1984).

Dworkin no concibe la neutralidad como desapego moral ni como indiferencia frente al
contenido de los derechos. La decision judicial contiene necesariamente una lectura
valorativa de la Constitucion; sin embargo, esa valoracion debe respetar la integridad
del derecho, tratar casos semejantes mediante principios semejantes y explicar por qué
la solucion propuesta forma parte de una interpretacion coherente del sistema. En este
punto, su teoria converge parcialmente con Wechsler: ambos rechazan las decisiones
construidas exclusivamente para alcanzar un resultado previamente deseado y exigen
que el fundamento utilizado pueda proyectarse sobre situaciones futuras.
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La integridad dworkiniana aporta, ademas, un criterio para examinar los cambios
jurisprudenciales. Un tribunal puede apartarse de un precedente cuando demuestra
que la nueva interpretacion se ajusta mejor al texto constitucional y protege de manera
mas consistente los principios estructurales del ordenamiento. No resulta admisible,
en cambio, modificar una linea sin reconocer el precedente anterior, responder a sus
fundamentos y explicar por qué el nuevo criterio debe regir también para casos futuros.
Un giro carente de esa carga argumentativa puede ser percibido como adaptacién de
la doctrina a una coyuntura politica especifica.

Aplicadas al caso boliviano, estas perspectivas permiten evitar dos conclusiones
simplificadoras. No toda intervencién innovadora del Tribunal Constitucional
Plurinacional constituye necesariamente una manipulacion politica, pues en
situaciones extraordinarias puede existir una razon institucional legitima para preservar
el funcionamiento del Estado. Pero tampoco la invocacion de derechos, estabilidad
institucional o supremacia convencional convierte automaticamente una decision
en neutral. Debe verificarse si la sentencia establece una regla general, responde a
los argumentos contrarios, considera alternativas menos restrictivas y delimita con
precision sus efectos temporales e institucionales.

Por consiguiente, el analisis de la SCP 0084/2017, la DCP 0049/2023 y las decisiones
posteriores no debe orientarse a demostrar anticipadamente que el Tribunal actué

por motivaciones partidarias. La cuestion metodolégicamente relevante consiste en
determinar si las razones expresadas pueden sostenerse con independencia del actor
beneficiado, si preservan las estructuras basicas de la democracia y si se integran @
coherentemente con la Constitucién, los precedentes y el Sistema Interamericano.

Esta formulacién transforma una afirmacién valorativa sobre politizacion judicial en

una evaluacion académica basada en criterios verificables.

Finalmente, John Rawls, filésofo politico, no se ocupé directamente de la adjudicacion
caso por caso, pero aporto la idea de razon publica que ilumina el papel de los tribunales
constitucionales. Rawls define la razén publica como el modo de deliberacion propio
de las autoridades en una democracia constitucional, fundamentando las decisiones
en valores politicos compartidos (libertad, igualdad, justicia) y no en doctrinas
sectarias. Rawls ve al Tribunal Constitucional como el intérprete por excelencia de
la razén publica: en sus palabras, “en un régimen constitucional con revision judicial,
la razon publica es la razon de su tribunal constitucional”. Esto significa que el
tribunal debe justificar sus fallos con argumentos comprensibles y aceptables para la
ciudadania plural, apoyados en principios constitucionales basicos que trascienden
intereses partidistas. De este modo, el juez rawlsiano es neutral en cuanto no invoca,
por ejemplo, preceptos teoldgicos o ideologicos particulares, sino solo razones que
cualquier ciudadano puede evaluar dentro del consenso democratico. Rawls también
distinguié dos principios de justicia fundamentales (libertades basicas y igualdad de
oportunidades con diferencia justa), que constituyen el niucleo de ese consenso. Un
tribunal que se aparte de esos principios o los manipule estaria dafiando la legitimidad
de la constitucion como pacto justo. En el contexto boliviano, aplicar la razén publica
rawlsiana implicaria que, por ejemplo, una sentencia sobre derechos politicos debe
argumentarse desde la concepcion publica de la democracia (tal como plasmada en la
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Constitucion y tratados), y no con argumentos que reflejen solo la conveniencia de un
actor politico. Rawls confiaria en que un tribunal verdaderamente independiente actie
como “arbitro neutral” del proceso democratico, protegiendo derechos de minorias y
condiciones justas de participacion, sin usurpar el papel legislativo, pero garantizando
el marco equitativo dentro del cual el pueblo se gobierna. Asi, la neutralidad rawlsiana
es institucional: el tribunal no busca su propio poder, sino dinamizar la democracia
constitucional manteniendo las reglas del juego imparciales. (Rawls, 2006)

LA REALIDAD BOLIVIANA: LEJOS DE LOS PRINCIPIOS NEUTRALES

La experiencia boliviana ofrece decisiones especialmente aptas para examinar la
neutralidad como cualidad argumentativa. Sin embargo, no puede presumirse que
toda sentencia favorable al gobierno, a una autoridad o a una salida institucional
extraordinaria sea necesariamente no neutral. El analisis debe concentrarse en las
razones ofrecidas, su posibilidad de generalizaciéon y su consistencia con el texto
constitucional, los precedentes y los estandares interamericanos.

Desde una lectura kelseniana, la DCP 003/2013 y la SCP 0084/2017 plantean una
dificultad porque ampliaron el alcance de los derechos politicos frente a limites
expresos de la arquitectura constitucional. El cuestionamiento debe verificar si existia
habilitacion normativa suficiente y una regla susceptible de aplicacion general. La
SCP 0084/2017 invocé el articulo 23 de la Convencidon Americana, pero no explicé
de manera convincente por qué la limitacién temporal prevista en la Constitucion era
incompatible con dicho instrumento.

Desde la perspectiva de Hart, la reeleccion y la continuidad excepcional pueden
calificarse como casos dificiles. La discrecionalidad judicial no es por si misma
prueba de parcialidad. El déficit aparece cuando la nueva regla no se formula con
precision o no se explican sus condiciones futuras. En la DCP 0049/2023, evitar un
vacio institucional constituye una razén atendible; sin embargo, la decision debid
delimitar con mayor claridad la duracién, el caracter excepcional y los controles de la
continuidad de funciones.

Lateoria de Alexy permite valorar silas decisiones identificaron los principios en conflicto
y justificaron su precedencia mediante idoneidad, necesidad y proporcionalidad. En la
SCP 0084/2017, el derecho a ser elegido recibio peso decisivo frente a la alternancia,
la limitacién del poder y la voluntad expresada en el referéndum de 2016, sin demostrar
que eliminar el limite temporal fuese necesario. En contraste, la SCP 1010/2023-S4
y la SCP 0007/2025 muestran una correccion parcial al reconocer que la reeleccion
indefinida no constituye un derecho humano auténomo, en consonancia con la OC-
28/21.

Conforme a Dworkin, la SCP 0084/2017 enfrenta una objecién de integridad porque
debilitd limites constitucionales al poder sin integrar adecuadamente el referéndum de
2016 en la narrativa del sistema. La linea posterior de 2023 y 2025 recupera mayor
coherencia con la temporalidad del mandato y la alternancia. No obstante, la integridad
jurisprudencial exige explicar expresamente las razones del cambio de precedente.
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Desde Rawls, la polarizacion social posterior a una sentencia no demuestra por si
sola falta de neutralidad; lo relevante es si el tribunal ofrece razones constitucionales
accesibles, responde a las objeciones centrales y evita basarse en intereses partidarios
no explicitados. La SCP 0007/2025, al vincular alternancia, limites al podery estandares
interamericanos, presenta una justificacion mas cercana a la razén publica.

Autor

Principio central

Reeleccion indefinida
(SCP 0084/2017)

Prérroga de
mandatos judiciales

Kelsen | Tribunal como | Déficit  de habilitacion | Finalidad atendible,
legislador|normativa suficiente y|pero la continuidad
negativo; primacia | riesgo de alterar limites [ exige base, limites
de la Constitucion | constitucionales sin reforma |y temporalidad

formal. estrictos.

Hart Discrecionalidad | Casodificilresueltomediante | La discrecion
limitada y [ una regla cuya generalidad | puede justificarse,
justificacion|no fue suficientemente | aunque faltd precisar
general demostrada. condiciones y

duracion.

Alexy Ponderacion y|La prevalencia del|[Finalidad
proporcionalidad | derecho a ser elegido no | legitima, pero

superé convincentemente | con salvaguardas
necesidadyproporcionalidad|[te mporale s
estricta. insuficientes.

Dworkin [Integridad|Tension con alternancia, | La excepcion
del derecho vy |limites al poder y voluntad | debe integrarse
derechos en serio | popular; la linea posterior | con temporalidad

corrige parcialmente. y renovacion
institucional.

Rawls Razon publica | La justificacion no | Debié explicarse por
y consenso | respondié suficientemente a | qué la excepcion era
democratico objeciones centrales. indispensable y cémo

terminaria.

Fuente: Elaboracion propia, 2025.

La aplicacion de la matriz no permite sostener que toda la jurisprudencia examinada
sea igualmente contraria a los principios neutrales. Los resultados muestran una
trayectoria oscilante: las decisiones de 2017 y 2023 presentan cumplimiento bajo o
medio de los criterios de generalidad, consistencia y tratamiento de contraargumentos;
las decisiones posteriores mejoran esos componentes, aunque no eliminan la
necesidad de justificar con mayor detalle los cambios de precedente.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

La revision tedrica y el analisis comparado permiten una conclusién mas matizada
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que la hipétesis inicial. El Tribunal Constitucional Plurinacional no se encuentra de
manera uniforme fuera del ideal de los principios neutrales; presenta grados variables
de aproximacion. Las mayores deficiencias aparecen cuando la razéon decisoria
resuelve una coyuntura sin precisar consecuencias generales, omite argumentos
constitucionales contrarios o no explica suficientemente el cambio jurisprudencial.

CONCLUSIONES

Primera conclusion. Los principios neutrales no suponen una adjudicacion desprovista
de valores. Exigen que los valores constitucionales se traduzcan en razones generales,
publicamente justificables y aplicables de forma simétrica.

Segunda conclusién. La SCP 0084/2017 presenta bajo cumplimiento de los criterios
de consistencia y consideracion de contraargumentos. La DCP 0049/2023 contiene
una finalidad institucional legitima —evitar una acefalia—, pero su regla decisoria
resulté insuficientemente delimitada en el tiempo y en sus condiciones de aplicacion.

Tercera conclusion. La SCP 1010/2023-S4 y la SCP 0007/2025 evidencian una
correccion de la linea sobre reeleccion y mayor convergencia con la OC-28/21. La
oscilacion entre precedentes confirma la necesidad de una doctrina explicita sobre
cambio jurisprudencial y carga de argumentacion.

RECOMENDACIONES

A partir de los resultados, las recomendaciones se dirigen a mejorar la calidad
institucional de la argumentacion y no a imponer una unica orientacion ideoldgica al
Tribunal:

» Fortalecer la seleccion meritocratica e independiente de magistrados mediante
una preseleccion transparente, méritos verificables, incompatibilidades efectivas y
publicidad de las evaluaciones.

* Adoptar una matriz minima de motivacion constitucional. Cada sentencia de
alto impacto deberia identificar la disposicion interpretada, los precedentes, los
argumentos contrapuestos, la regla general establecida y sus limites.

* Regular el cambio de precedente. El TCP debe reconocer expresamente la linea
anterior, explicar sus defectos y demostrar por qué la nueva regla protege mejor la
Constitucion.

» Reforzar la transparencia procesal mediante audiencias publicas, amici curiae,
publicacién oportuna de votos y acceso estable a las resoluciones.

« Profundizar el didlogo con el Sistema Interamericano sin trasladar mecanicamente
sus criterios. La OC-28/21 debe integrarse mediante una argumentacion de
compatibilidad con la Constitucion boliviana.
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En suma, el reto de la justicia constitucional boliviana no consiste en alcanzar una
neutralidad absoluta, sino en desarrollar una practica argumentativa disciplinada:

formular reglas generales, responder objeciones relevantes, explicar cambios de
criterio y someter las razones a examen publico.
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